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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak van het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg te 
Eindhoven 


heeft het volgende overwogen en beslist omtrent de op 2 oktober 2014 binnengekomen klacht van: 

[A] 

wonende te [B] 
klager 

tegen: 

[C] 

huisarts 

werkzaam te [B] 
verweerder 

1. Het verloop van de procedure 

Het college heeft kennisgenomen van: 

- het klaagschrift 
het verweerschrift. 

Na ontvangst van het verweerschrift heeft de secretaris de zaak naar een openbare zitting van het 
college verwezen. 

Partijen hebben geen gebruik gemaakt van de hun geboden mogelijkheid in het kader van het 
vooronderzoek mondeling te worden gehoord. 

De klacht is ter openbare zitting van 8 december 2014 behandeld. Partijen waren aanwezig. 

2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende: 

Verweerder is niet de huisarts van klager, maar wel van de twee minderjarige kinderen van klager. Ook 
de moeder van de kinderen is patiënt bij verweerder. Op 11 maart 2014 heeft een gesprek tussen 
partijen plaatsgevonden in de praktijk van verweerder in welk gesprek klager zijn zorgen heeft geuit 
over het welzijn van zijn kinderen. Tijdens dit gesprek heeft klager een CD met daarop gesprekken 
tussen klager en zijn kinderen aan verweerder overhandigd. Verweerder heeft deze CD aangenomen. 
Bij e-mail van 21 maart 2014 heeft klager onder meer, voor zover thans van belang, aan verweerder 
het volgende geschreven: 

"(...) Ik zou je nog even expliciet willen vragen niet te praten over de gesprekken die er tussen de 
kinderen en mijn hebben plaatsgevonden. (...) zal ze hiermee confronteren, zoals je begrijpt wil ik niet 
de vertrouwensband schaden ". 

Enkele maanden later heeft verweerder de CD aan de moeder van de kinderen overhandigd. 

3. Het standpunt van klager en de klacht 

De klacht houdt zakelijk weergegeven in dat verweerder zijn geheimhoudingsplicht heeft geschonden 
aangezien hij de CD, ondanks uitdrukkelijk verzoek van klager om dat niet te doen, heeft overhandigd 
aan de moeder van de kinderen. Daarmee heeft verweerder bovendien niet gehandeld in het belang 
van de kinderen en heeft verweerder klager en de kinderen in een lastige positie gebracht, aangezien 
daardoor de relatie tussen klager en zijn kinderen enerzijds en tussen klager en de moeder van de 
kinderen anderzijds is verslechterd. 

Ter toelichting stelt klager dat hij de afspraak met verweerder had gemaakt als vertrouwenspersoon in 
verband met de gesprekken die klager met zijn kinderen had, waaronder een gesprek waarin de 
dochter van toen 11 jaar een suïcidale uitspraak deed. Klager wilde dat verweerder hiervan op de 
hoogte was en wilde advies van verweerder hoe met de situatie om te gaan en hoe hij de communica¬ 
tie met de moeder op gang zou kunnen krijgen. Klager heeft verweerder op het hart gedrukt om de CD 
niet aan de moeder te laten horen en haar zelfs niet over het bestaan van de CD te vertellen. Klager 
heeft ook in zijn e-mail aan verweerder van 21 maart 2014 uitdrukkelijk om geheimhouding met 
betrekking tot de CD gevraagd. Verweerder heeft op geen enkel moment aangegeven dat hij op grond 
van zijn beroepscode de CD niet zou kunnen of willen aannemen of verplicht zou zijn de CD aan de 
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moeder te verstrekken. Verweerder was er van op de hoogte dat er eerder een AMK-melding was 
gedaan vanwege de situatie van de kinderen. 

4. Het standpunt van verweerder 



Verweerder heeft - voor zover van belang kort en zakelijk weergegeven - als verweer het navolgende 
opgeworpen. 

Verweerder is niet de huisarts van klager. Verweerder is desondanks het gesprek met klager aange¬ 
gaan omdat hij het gezin goed kent en weet dat er fricties zijn tussen beide ex-partners. Tijdens het 
gesprek heeft klager aan verweerder een CD en een kopie van een e-mail aan zijn ex-vrouw overhan¬ 
digd. Klager heeft daarbij niet gemeld dat zijn dochter suïcidale uitspraken deed, anders zou verweer¬ 
der direct actie hebben ondernomen. Klager heeft ook niet gezegd dat de CD niet aan de moeder 
mocht worden overhandigd. Als hij dat wel had gedaan, dan had verweerder de CD niet aan haar 
gegeven want dat zou, gelet op de grote problemen tussen de ex-echtgenoten, erg onverstandig zijn 
geweest. Verweerder kan zich de inhoud van de e-mail van 21 maart 2014 niet meer herinneren. 
Verweerder heeft met instemming van klager contact opgenomen met de moeder van de kinderen en 
vervolgens beide ouders naar het AMK verwezen. 

Verweerder heeft de CD niet beluisterd omdat het gesprekken betrof die buiten medeweten van de 
kinderen waren opgenomen. Verweerder heeft de CD opgeborgen en er niets meer mee gedaan totdat 
een ingewikkelde situatie ontstond waarin beide ouders tegenstrijdige informatie gaven. Op dat 
moment heeft verweerder gemeend de CD en de kopie van de e-mail aan de moeder te moeten 
overhandigen. Achteraf gezien had hij de CD niet van klager moeten aannemen of later terug moeten 
geven. 

5. De overwegingen van het college 

Partijen verschillen van mening over de vraag of klager tijdens het gesprek op 11 maart 2014 
uitdrukkelijk heeft gesproken over de inhoud van de CD en de uitlating van de dochter. In gevallen, 
waarin de lezingen van partijen over de feitelijke gang van zaken uiteenlopen en niet kan worden 
vastgesteld welke van beide lezingen aannemelijk is, kan een verwijt dat gebaseerd is op de lezing van 
klager in zoverre niet gegrond worden bevonden. Dit berust niet op het uitgangspunt dat het woord 
van klager minder geloof verdient dan dat van verweerder, maar op de omstandigheid dat voor het 
oordeel dat een bepaalde gedraging of bepaald nalaten verwijtbaar is eerst moet worden vastgesteld 
dat er een voldoende feitelijke grondslag voor dat oordeel bestaat. In zoverre kan niet worden 
vastgesteld of verweerder, zoals klager stelt, zijn geheimhoudingsplicht heeft geschonden. Het college 
begrijpt echter, gelet op de toelichting in het klaagschrift en het verweerschrift, de klacht aldus dat aan 
verweerder wordt verweten dat hij ook nadien niet als zorgvuldig handelend arts heeft gehandeld. Het 
college overweegt daartoe als volgt. 

Vast staat dat klager bij verweerder zijn zorg heeft geuit omtrent het welzijn van de kinderen, dat 
klager aan verweerder een CD heeft overhandigd, dat verweerder de CD ook heeft aangenomen en in 
zijn tas heeft gestopt en dat klager kort daarna per e-mail aan verweerder het uitdrukkelijk verzoek 
heeft gedaan om niet met de moeder en de kinderen te praten over de gesprekken tussen klager en de 
kinderen. Ook wanneer het college ervan uitgaat dat de inhoud van de CD op het moment van 
overhandigen aan verweerder niet duidelijk was, is het college van oordeel dat verweerder klager had 
moeten meedelen dat hij de CD niet in ontvangst kon nemen indien hij de inhoud daarvan niet ter 
beschikking zou mogen stellen aan de moeder van de kinderen. Als verweerder op het moment van 
het gesprek geen reden zag om deze mededeling te doen, had de e-mail van 21 maart 2014 verweer¬ 
der ten minste erop opmerkzaam moeten maken dat het praten over de gesprekken, alsook het 
afgeven van de CD, niet de wens was van klager. Door deze CD vervolgens wel, zij het op een later 
moment, aan de moeder te overhandigen zonder zich te vergewissen van de inhoud heeft verweerder 
gehandeld in strijd met de zorg die hij in zijn hoedanigheid van huisarts behoort te betrachten. 
Daaraan doet niet af dat klager geen patiënt was van verweerder. Dat verweerder bij het overhandigen 
van de CD het belang van de kinderen voor ogen heeft gehad, wat ertoe zou kunnen leiden dat sprake 
zou kunnen zijn geweest van een gerechtvaardigde handeling, kan het college evenmin vaststellen. 
Verweerder heeft ter zitting zelf opgemerkt dat hij de CD in een impuls aan de moeder heeft gegeven, 
waarmee verweerder zich onvoldoende rekenschap heeft gegeven van de mogelijke gevolgen voor 
het gezin en met name voor de kinderen. Dat verweerder anderszins wel de juiste handelingen heeft 
verricht door klager te vragen om toestemming tot het aangaan van het gesprek met moeder en het 
verwijzen naar het AMK moge zo zijn, maar doet niet af aan de gegrondheid van de klacht. Opmerking 
verdient overigens wel dat klager ook zonder de CD een signaal aan verweerder had kunnen afgeven. 
Ook dan had verweerder actie moeten ondernemen. 

Het college is van oordeel dat de maatregel van waarschuwing passend is. 

Om redenen aan het algemeen belang ontleend bepaalt het college dat deze beslissing zal worden 
gepubliceerd. 
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6. De beslissing 



Het college: 

- verklaart de klacht gegrond; 

legt verweerder de maatregel van waarschuwing op; 

- bepaalt dat deze beslissing zal worden gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant en ter 
publicatie zal worden aangeboden aan het tijdschrift 'Medisch Contact'. 

Aldus beslist door mr. K.A.J.C.M. van den Berg Jeths-van Meerwijk als voorzitter, mr. P. Vlaardinger- 
broek als lid-jurist, B.C.A.M. van Casteren-van Gils, C.L.S.M. Stuurman en dr. O.J. Repelaer van Driel 
als leden-beroepsgenoten, in aanwezigheid van mr. C.W.M. Hillenaar als secretaris en in het openbaar 
uitgesproken op 14 januari 2015 in aanwezigheid van de secretaris. 
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